SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 364/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasdkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GGG
_ zastapen¢ho JUDr. Petrom Széarsoiom, advokatom,
Stefanikova 8, Michalovce, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tp 49/2020 a postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
8 Tpo 19/2021 a jeho uzneseniu z 3. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud“) 7. juna 2021, doplnenou podanim dorucenym tustavnému sudu 14. juna 2021
domaha vyslovenia porusenia jeho zékladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 4, ¢l. 48
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupmi a rozhodnutim vSeobecnych sudov
ozna¢enymi v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v Gstavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby
oznacené rozhodnutie v§eobecného sudu zrusil a prikdzal vSeobecnému sudu prepustit’ stazovatel’a
z vizby na slobodu a priznal mu tieZ primerané finanéné zadostu€inenie v $pecifikovanej vyske,
ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre trestny ¢in prevadzacéstva podla ustanoveni § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. d)
Trestného zakona, kde bol stazovatel vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu Michalovce
(d’alej len ,,okresny sud*) zo 16. oktdbra 2020, a to z ddvodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
a c) Trestného poriadku. Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 Tp 49/2020 z 22. aprila 2021 (d’alej len



,prvostupiiové uznesenie*) zamietol navrh prislusného prokuratora na prediZenie lehoty vizby
stazovatela atiez zamietol Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby, ked stcasne neprijal
alternativne opatrenia nahradzajiice stazovatelovu védzbu. O staznosti prokuratora podanej proti
vyroku o neprediZeni vizby stazovatela rozhodol Krajsky std v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud)
uznesenim ¢. k. 8 Tpo 19/2021 z 3. méja 2021 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym
napadnuté¢ prvostupnové uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a nahradil ho vlastnym rozhodnutim,
ktorym prediZil lehotu viizby stazovatel’a o jeden mesiac, teda do 14. juna 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu dovodi, ze
je toto rozhodnutie arbitrarne a svojvolné, ked’ sa podla jeho vyjadrenia na jednej strane krajsky
sud stotoznil so zavermi prvostupniového uznesenia okresného sudu, ktory navrh prokuratora
na prediZenie vizby zamietol, no na druhej strane rozhodol o prediZeni jeho vizby o jeden mesiac,
¢im podla nazoru stazovatela krajsky sud de facto zhojil postup orgénov ¢innych v trestnom
konani, ktoré podla neho ukony v jeho meritérnej trestnej veci vykonavali iba sporadicky.
Stazovatel’ argumentuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil okolnost'ou, Ze organy ¢inné
v trestnom konani zabezpecovali listinné dokazy cestou pravnej pomoci z Ukrajinskej republiky,
a tato okolnost’ podl'a neho nie je pravdiva, ked’Zze podla jeho vyjadrenia je preukdzané, Ze tymito
listinnymi dokazmi disponovali organy ¢inné v trestnom konani najneskdr uz 6. aprila 2021, teda tri
dni predtym ako podal prokurator navrh na prediZenie stazovatel'ovej vizby. Stazovatel’ namieta,
ze je jeho vdzba nezdkonnd vzhladom na postup organov cinnych v trestnom konani v jeho
meritornej trestnej veci spocivajuci v sporadickom vykonavani procesnych ukonov a tiez vzhl'adom
na nedostatok dovodov podporujucich jeho preventivnu a utekoviu vidzbu. Na tomto mieste
konkretizuje, ze unho ako obcana Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi dovody
utekove] vdzby neexistuju a stcasne nie su dané ani dovody preventivnej vdzby, ked’ze podla
vlastného vyjadrenia je zamestnany a disponuje dostatoénymi usporami, teda nema dévod pachat’
trestnt ¢innost’.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti formuluje aj namietky smerujice proti postupu vo vedenom
trestnom konani, kde predklada tvrdenia o poruseni jeho prava na obhajobu v ramci trestného
konania, ked’ mu podl'a jeho vyjadrenia nebolo organmi ¢innymi v trestnom konani v poc¢iato¢nom
Stadiu vySetrovania zabezpecené tlmocenie v jazyku, ktorému by rozumel v takej miere, ktord by
mu umoznila pochopit’ zmysel a podstatu jeho obvinenia a G¢inne sa tomuto obvineniu branit’.
Porusenie prava na obhajobu v ramci vedeného trestného konania odovodinuje aj spochybnenim
zakonnosti svedeckej vypovede u jedného zo svedkov, ktory bol vypocuty pred vznesenim jeho
obvinenia a u ktorého stazovatelovi vzhl'adom na nasledni nedostupnost’ tohto svedka nebolo
umoznené opédtovne ho za pritomnosti obhajcu vypocut’. Stazovatel’ v neposlednom rade v zavere
ustavnej staznosti vytyka orgdnom ¢innym v trestnom konani necinnost’ v postupe vysetrovania,
a teda sposobené zbytoc¢né prietahy.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
oznadenych prav v konani tykajicom sa rozhodovania o prediZeni jeho vizby. V predostrete;
argumentacii stazovatel' poukazuje na rozpornost’ odévodnenia namietaného uznesenia krajského
sudu a nedostatok konkrétnych dovodov opodstatiujucich v jeho pripade ustalent utekovu
a preventivnu vdzbu. Namieta aj poruSenie svojho prava na obhajobu v rdmci vlastného trestného
konania a zbyto¢né prietahy sposobené podl'a vyjadrenia stazovatel'a organmi ¢innymi v trestnom
konani v §tadiu vySetrovania v pripravnom konani.

6. Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvinené¢ho, ak je védzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, II. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskiimania. Vdzobné konanie tykajiice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spliiiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na nélezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavédzuje sudy, aby pre
svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I1. US 198/05, TI1. US 581/2015, 11. US 113/2020).

7. Pri postudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel'a sa tistavny sud zameral na postdenie otazky, ¢i
sa krajsky sud s relevantnymi okolnostami védzobnej veci staZovatela vysporiadal adekvatne
a preskumatel’ne, ¢i je tak odoévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i nim
zvolend a prezentovana interpretacia aplikovanej pravnej Upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatel'a zdovodnena tstavne udrzatelnym spdsobom.

8. Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sa krajsky sid stotoznil
so zavermi prvostupiiového uznesenia okresné¢ho sudu, ked” poukédzal na to, Zze sa obmedzenia
stvisiaceho s pandémiou ochorenia COVID-19 nevztahovali na c¢innost' organov cinnych
v trestnom konani, a teda nemohli branit’ plynulému vySetrovaniu trestnej veci stazovatela, rovnako
ani dlhodobé praceneschopnost’ prislusného vysetrovatel'a nemohla predstavovat’ ospravedlnitelnt
okolnost’ ne€innosti pri vySetrovani, takisto relevantnym dévodom na neukoncenie vySetrovania



v zékladnej lehote vizby nemohol byt ani ndvrh stazovatela ako obvineného na vykonanie
Specifikovaného dokazu (vysluch jedného svedka). Krajsky sud takisto uznal, ze v rdmci vedeného
vysetrovania podstatnd ¢ast’ procesnych tkonov bola vykonand v uvodnej faze, pricom nasledne
aktivita vo vedenom vySetrovani vyrazne upadla. Napriek uvedenym skuto¢nostiam krajsky sud
videl dévody na prediZenie vizby stazovatel’a o lehotu jedného mesiaca, pri¢om za nich povazoval
obtaznost’” vySetrovanej trestnej veci spocivajucu v rozsiahlosti vySetrovanej trestnej Cinnosti
pachanej organizovane a na uzemi viacerych Statov, ¢o podl'a nazoru krajského sudu odévodnovalo
potrebu vykonania d’alSich procesnych tikonov. Takisto krajsky std poukazal aj na prvok potreby
cezhrani¢nej spoluprace, ktord bola v ramci vySetrovania realizovana, a s tym spojent potrebu
nasledného preloZenia listinnych dokumentov z nej pochadzajicich. VSetky tieto okolnosti
povazoval krajsky sud za také, ktoré vo svojom suhrne vykazuji obt'aznost’ veci, ktord neumoznila
ukon¢it’ vec v ramci pripravného konania v zakladnej lehote vizby. K danosti dovodov tutekovej
a preventivnej vazby stazovatel'a sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou prislusného prokuratora,
ktory v navrhu na prediZenie vizby staZovatel'a poukézal na to, ze stazovatel' okrem toho, Ze mu
hrozi v pripade uznania viny vysoky trest, ma sice trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
tento mé vSak iba formalny charakter, ked’Zze sa stazovatel’ redlne zdrziava na izemi Ukrajinske;j
republiky, a tieZ na to, Ze je stazovatel za rovnako zadvaznl organizovanu imyselnu trestni ¢innost’
stithany aj na Gzemi Ukrajinskej republiky.

9. Ustavny stid po oboznameni sa s oddvodnenim namietaného uznesenia krajského sudu, tak ako je
prezentované v predchadzajucom bode odovodnenia tohto rozhodnutia, konStatuje, ze sa mu
uvedené zdovodnenie prediZenia vizby stazovatela o lehotu jedného mesiaca, nejavi ako vagne
a nepresvedcivé a ani protirecivé, ako to tvrdi stazovatel. V konkrétnosti Gstavny sud uvadza, ze ak
aj boli relevantné listiny ziskané formou cezhrani¢nej pravnej pomoci s Ukrajinskou republikou
zaobstarané, tak ako to uvadza stazovatel, eSte pred podanim navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vizby stazovatel’a, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze tento moment mal z hl'adiska ¢asovych
narokov nepochybne vplyv na postup vo vySetrovani a s nim spojend nasledna potreba
zabezpeCenia prekladu tychto listin su jednymi z relevantnych okolnosti (spolu s aspektmi
charakteru vysetrovanej trestnej ¢innosti — jej organizovanost’, rozsiahlost a pachanie na tzemi
viacerych §tatov), ktoré dostatocne zdovodnuju nemoznost’ ukoncenia vySetrovania v zakladnej
lehote vizby. Za takychto okolnosti sa rozhodnutie krajského sadu o prediZeni vizby stazovatela
o dobu jedného mesiaca ustavnému sudu nejavi nezdovodnenym, a teda svojvolnym. Rovnako
za uchopitel'né, teda dostato¢ne konkrétne a nalezité dovody na udrZanie preventivnej a utekovej
vizby stazovatela povazuje Gistavny sid skutkové okolnosti, ktoré vo svojom navrhu na predizenie
vazby prezentoval prislusSny prokurator a s ktorymi sa krajsky std ako s dostatocne intenzivnymi
dévodmi pre udrzatel'nost’ vizby staZovatel'a stotoznil.

10. Pokial’ ide o argumenticiu stazovatela, resp. jeho vyhrady smerujice proti postupu
vySetrovania v pripravnom konani v jeho meritornej trestnej veci, kde stazovatel formuluje
namietku zbyto¢nych prietahov sposobenych podla jeho vyjadrenia orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel v tomto smere v petite Gstavnej staznosti
oznacil za porusovatelov okresny sud a krajsky sud, resp. ich postup v rdmci prvostupniového



a druhostupnového vizobného konania. Je zjavné a logické, ze oba vSeobecné sudy prejednéavajice
v ozna¢enych konaniach iba vdzobné otazky svojim postupom pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusit’ nemohli, vySetrovanie v pripravnom
konani totiz vykonavali organy ¢inné v trestnom konani (vySetrovatel’ a prislusny prokurator), tieto
vSak stazovatel’ v petite istavnej st'aznosti ako poruSovatel'ov neoznacil. Pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi namietanym postupom oboch vSeobecnych sudov (rozhodujucich o otazke vizby)
a obsahom oznaCenych c¢lankov ustavy a dohovoru boli stazovatelom formulované namietky
porusenia uvedenych clankov ustavy a dohovoru namietanymi postupmi okresného sudu
a krajského stidu posudené ako zjavne neopodstatnené.

11. Rovnako to plati aj v pripade argumentacnych namietok stazovatela, v ktorych formuluje
porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
a porusenie prava na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 Ustavy a podla 6 ods. 3 pism. a) dohovoru
(stazovatel' zjavne nespravne v petite oznacil toto pravo ¢l. 5 ods. 2 dohovoru, pozn.) v rdmci
prejednavania jeho meritornej trestnej veci — trestného obvinenia. Pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi namietanym postupom oboch vSeobecnych sudov (rozhodujucich o otazke vizby)
a obsahom oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru boli stazovatelom formulované namietky
poruSenia uvedenych c¢lankov ustavy a dohovoru namietanymi postupmi okresného sudu
a krajského stidu postudené ako zjavne neopodstatnené.

12. Vychadzajic zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, ustavny std vyhodnotil ustavni
staznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako takd ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov o ustavnom sudu odmietol.

13. Ustavny sad vzhPadom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2021

Peter Molnar
predseda senatu



